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We do not come into the rvorld embodied. 
We come into the world moving: 
zve are pecisely not stillborn 
lvfaxine Sheets-Johnstone 
Resn1ue11 Aristóteles, en los capítulos del qu into al duodécimo del libro dos del texto 
De Anima, revisa detalladamente cómo, según él, se da la percepción. En este trabajo, 
en primera instancia, expl icaré cómo la percepción está relacionada con los conceptos 
de potenc ia y acto. Posteriormente me dedicaré a anal izar qué quiere decir Aristóte-
les cuando señala que la percepción es un t ipo de al teración, al parecer diferente a la 
al teración estándar que él ha caracterizado en otras obras. Luego expondré la d iscu-
s ión que ha girado en tor no al hecho de entender la sensación como una alteración 
estándar o con10 un tipo de alteración d iferente a la estándar, guiándome por los tex-
tos de Aristóteles y Burnyeat De Anima (II 5) y Is an Aristotelzan Plulosophy ef mind 
sttll credzble'? respectivamente. F inalmente desarrollaré la crítica y opinión que expo-
ne la fenomenóloga l'v1axine Sheets-Johnstone respecto a los puntos de v ista que se 
toman en esta d iscusión. Trataré de mostrar, tamb ién, cómo esta crítica puede rom-
per con la dis t inción entre una expl icación "espir itual" y otra "material ista'' de la per-
cepc ión y cómo el es tudio se debe enfocar en el fenómeno del mov imien to como tal. 
Palabras clave: Acto, potencia, mater ia, forn1a, alteración, movimiento. 
Abstract: In chapters 5 to 12 from De An ima, Book 2, Ar istotle careful ly invest igates 
the process of perception. In th is paper, I'm going to first explain hovv percept ion is 
related to the concepts of "act" and "potency". Second, I w ill analyze what Aristotle 
means '<Vhen he tells us that perception is a k ind of al terat ion, apparen tly different from 
the standard al teration that he characterized in his o ther works. Then, I '<V ill present 
the d iscuss ion around understanding perception as a standard al teration oras a kind of 
alterat ion different to standard alteration. To th is end, I w ill use Burnyeat's texts, De 
Anima II 5 and Is anAristotelzanPlu'losophy ef mindstill credzble?as a gu ide. F inally, I '<Vill 
expound the critique and opinion '-vhich Maxine Sheets-Johnstone has to the points of 
v ie'<V taken in this discussion. I vv il l also sho'<V how th is opinion and critique could break 
the d istinction between a "spiritual" and "material ist ic" explanation of percept ion and 
hovv the problem of perception, should focus on the phenomenon of movement as such. 
Keywords: Act, potency, nlatter, form, al terat ion, moven1en t. 
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Potencia y acto en la sensación: la co1nparación con el saber 
En DeAnzma I I 5. para explicar la percepción en relación con la potencia y el acto, Aristó-
teles acude a una analogía con el saber. Explicaré en primera instancia cómo se da la potencia 
y el acto en el saber. para después mostrar la analogía que tiene esto con la per·cepción. 
Hay un hombre que está en estado completo de ignorancia respecto. por ejemplo, a la 
gramática. El estado de ignoranc ia es una primera potencia respecto al conocimiento de la 
gramática pues él tiene la posib ilidad de aprender aunque no se ha actual izado un conoci-
miento aún. no ha aprend ido gramática todavía. Cuando el hombre adquiere conocimiento, 
por ejemplo. al leer libros de g ramática, se actualiza, adqu iere su primera actualidad con 
respecto a la gramática. Sin embargo, el hombre no siempre está ejerciendo la g ramática. En 
este caso se puede decir que su conocimiento está también en potencia. una potencia segunda. 
Se diferencia de la potenc ia primera pues en el primer caso el ignorante sólo actualizaba su 
conocimiento cuando ap1·endía gramática, en cambio la potencia segunda se puede actual izar 
cuando el hombre ejerce su conocimiento sobre gramática. De acuerdo a lo anterior tenemos 
que la primera actualidad, es decir, el hecho de ya haber adquirido el conocimiento sobre 
gramática.. trae como consecuencia una segunda potencia que es el hecho de que aunque no 
siempre se ejercen los conocimientos (por eso es potencia) se tiene la disposición para ejer-
ce1-los. para hacerlos actuales. El otro momento que encontramos es cuando, efectivamente, 
el hombre que ya aprendió ejerce su conocimiento. Podríamos decir que en este momento 
el hombre está en una actualidad segunda pues además de que se tienen los conocimientos 
sobre gramática se están ejerciendo. 
En la percepción el paso de la potencialidad primera a la actualidad primera es dado por 
su progenitor. Este hombre cuando nace posee la facultad sensitiva y esta posesión se com-
para a la de quien ya aprendió una cienc ia Hay momentos en los que el hombre no ejerce la 
facultad sensitiva. es dec ir, hay momentos en los que, por ejemplo. no está viendo u oyendo 
algo. Aquí podemos dec ir que este hombre está en una actualidad primera porque posee sus 
facu ltades sensitivas como quien posee una ciencia Pero se encuentra en una potenc ialidad 
segunda respecto a la v ista o el oído pues no está ejerciendo su facu ltad de ver u oír. Cuando 
la facultad sensitiva se ejerce, es decir, cuando este hombre ve u oye. se pasa de una potencia-
1 idad segunda a una actual idad segunda con respecto a la facul tad de la vista o el oído, pues 
además de tener la facultad de ver o escuchar está ejerciendo esas facu ltades. 
¿Qné clase d e alteración es la percepción? 
En la anterior sección me dediqué a explorar cuál era la relación de la percepción, el 
acto y la potencia, mostrando la analogía que hace Aristóteles con el sabe1·. Con lo anterior 
podemos ver que la percepción es un movimiento pues, como bien define Aristóteles, el mo-
vimiento es la actualidad de lo potencial en tanto potencial (cf Físzca III 1: 201 a, 11-12). Con 
esta definición. tenemos que la percepción es un tipo de movimiento. pues como ya se dijo 
anteriormente. ésta está en potencia cuando no se ejerce pues hay una disposición a percibir 
y cuando se ejerce ésta se actual iza 
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Según Ar istóteles hay varios t ipos de mov imiento: el que t iene que ver con el lug-ar, es 
decir, con el desplazamiento; el que t iene que ver con la cant idad, a saber, el aumento y dis-
minución; y el que t iene que ver con el camb io cualitativo, esto es, la alterac ión. Nos dice 
pues que "la sen sación t iene lugar cuando el sujeto es movido y padece una afección: parece 
t ratarse, en efecto, de un cierto t ipo de al te ración" (De anima 4 l 6b, 33-35). De acuerdo con 
lo anterior ¿qué tipo de alteración es la percepción? Defi namos más concretamente qué es 
una alteración: la alteración es un movimiento cualitativo que implica un camb io de una cua-
lidad a otra que es su contraria. Burnyeat denomina defin ición como alteración ordinaria y la 
describe del siguiente modo: "ord inary al teration is the replacement of one qua! ity by a con-
trary qua! ity from the same range" (Burnyeat, 2002, Pág. 65). El pasar del frío al calor o del 
calor al frío sería un ejemplo de al teración ordinaria. Se tenía la cual idad de ser frío, se pasó 
a la de caliente, se pierde la cual idad de frío y es reemplazada por la de cal iente. Sin embargo, 
este cambio t iene que estar dado por cualidades que son contrarias pero del mismo rango, 
es decir, por ejemplo, no puede haber cambio ni interacc ión ent re algo cal iente y una línea, 
el contrario de lo caliente no es una línea recta, es lo frío, la línea recta simplemente no está 
en el rango de lo caliente, en cambio lo frío sí lo está, es el contrario de lo cal iente. Como lo 
dice Bur n yeat, hac iendo referenc ia a las cual idades frío y caliente, en su texto interpretativo 
De an ima II 5 "they are thu s generical ly a like, specific allyunlike" (Burnyeat 2002, Pág. 39). 
¿La percepción es el tipo de alterac ión anteriormente descr ita? De acuerdo a c iertas 
interpretac iones de lo dicho por Aristóteles parece que no, en especial de acuerdo a la posición 
de Burnyeat. A cont inuac ión acudiré a la interpretación que realiza Burnyeat. Sin embargo, 
esto no qu iere decir que en este ensayo sea acogido completamente lo que él quiere defender. 
Más adelante pondré el debate que se da en torno al hecho de acoger a la percepción como 
un t ipo de alterac ión distinto al ord inar io (posición de Burnyeat) o al hecho de acoger a la 
sensación como una alteración ordinaria. Tomaré también el texto de Iviagee que trata de 
hacer una síntesis y med iación entre este debate. Por ahora tratemos de entender qué quiere 
decir Ar istóteles cuando nos dice que la percepc ión es un t ipo de alteración guiándonos por 
la interpretación de Burnyeat la cual nos expone que la percepción no es un t ipo de altera-
c ión como la que explicamos anteriormente. 
Volvamos a la primera secc ión donde planteamos cómo es la relación ent re potenc ia y 
acto en el saber. Cuando Ar istóteles nos habla en De an ima II 5 que el ig norante, al real izar 
el proceso de conocer y aprender, por ejemplo, gramática, es decir, cuando está pasando de la 
primera potencia a la primera actualidad, "está sufr iendo una alteración correspond iente al 
aprend izaje y pasando re iteradamente de un estado a su cont rario" (De anima 41 7a, 30-33). 
Aquí parece que sí se está sufriendo de la alterac ión que comúnmente caracteriza A r istóteles, 
la que Burnyeat denomina alterac ión ord inar ia. Pero cuando el hombre ya posee su conoc i-
miento y lo ejercita, parece que no hay una alterac ión ord inaria. El proceso de actualización 
no hace desaparecer el estado cont rario, se puede volver a la inact iv idad ten iendo el cono-
cimiento presente. Al realizar se el paso de la potenc ialidad segunda (tener el conocimiento 
pero no ejercerlo) a la actualidad segunda (ejercer el conocimiento adquir ido), se preservan, 
al fin y al cabo, las disposiciones que se tenían antes para ejerc it ar el saber en la potencialidad 
, 
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segunda Aristóteles, según la anterior explicación, piensa que "no es correcto afirmar que 
el que piensa sufre una alteración cuando piensa, como tampoco cabe decir que quien edifica 
sufre alteración alguna al edificar" (De anima 41 7b, 7-10). 
Vamos ahora a lo que nos concierne: la percepción. Según Burnyeat. el hecho de que el 
animal o el humano al nacer reciban la facultad sensitiva no quiere decir que se está pasando 
de una cualidad a otra contraria, es decir, no se está teniendo una alteración ordinaria En el 
paso de la potencialidad primera a la actual idad primera en la percepción. esto es, el paso de 
poseer la facu ltad perceptual se está produciendo un t ipo de alteración el cual se caracteriza 
porque el ser viviente está desarrollando la disposición para dirigirse a su act ividad natu-
ral que en este caso es percibir, Burnyeat la denomina alteración no ord inar ia: Unordinary 
alteration is the development of the d isposit ions which perfecta thing's nature (Burnyeat, 
2002 ,Pág. 65 ). 
El paso de no estar ejercitando la facultad perceptual a ejercitarla, a tener una sensación, 
parece que tampoco es una alteración ordinaria donde se pasa de una cualidad a o tra contra-
ria. Aquí, según Aristóteles, está pasando algo parecido a cuando se ejercita un saber pues se 
están activando las disposiciones que se t ienen en la facultad perceptiva. La facultad percep-
t iva pasa a la actividad y así se preservan esas disposiciones. no se alteran, no son anuladas. 
Burnyeat llama a este tipo de alteración, alteración extraordinaria: "extraordinary alterat ion 
is one of these dispositions passing fi·om inactivity to exercise."(Burnyeat. 2002.Pág. 65). 
Al parecer. según lo estudiado anteriormente, Aristóteles nos está diciendo que la percep-
ción no es el tipo de alteración que comúnmente se caracte1·iza como alteración. Sin embar-
go, en Deanzma 11 5 . también nos está manifestando cie1·tas características que ocurren en la 
percepción que son p1·opias de la alteración ordinaria, o por lo menos así parece. Al final de 
De anima 11 5 nos dice lo s iguiente: "la facultad sensitiva es en potencia. tal como lo sensible 
es ya en entelequia Padece ciertamente en tanto no es semejante pero, una vez afectada, se 
asimila al objeto y es tal cual él" (De anima 418b, 1-6). Aquí se perciben muchas caracterís-
t icas de la alteración ordinaria pues la facu ltad perceptiva. cuando es ejerc ida, está siendo 
afectada por algo desemejante a ella (a saber, está siendo afectada por el sensible, el cual es 
actualidad total) y está pasando, de ser desemejante al sensible, a ser tal cual es el sensible. 
Cabe preguntarse aquí por qué Ar istótele s nos dice que la facu ltad perceptiva asimila el 
objeto y es tal cual al sensible ¿qué quiere decir con esto? ¿Es la percepción una alteración 
ordinaria al fin y al cabo? Pero ¿qué pasa con la interpretación que tomamos anteriormente 
donde se decía que la percepción no era una alterac ión ordinaria? La sigu iente sección de 
este trabajo se dedica1-á a rev isar las anteriores preguntas bajo el debate que se real iza entre 
aquellos que acogen a la percepción como siendo una al teración ordinaria y aquellos que 
pien san que la pe1-cepción es un tipo diferente de alteración a la ordinaria. 
¿La facultad perceptiva es afectada sólo formal1nente o tan1bién es afectada 
111 aterialu1 ente? 
Para no perder el hilo con la anter ior sección, continuemos desarrollando la inter·pre-
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tación que tiene Burnyeat y veamos qué implicac iones t iene. Decíamos, de acuerdo a esta 
interpretación, que la percepción era un t ipo de alterac ión extraordinaria donde no había 
cambio cual itativo, sino que era una act ivación de las disposiciones de la facu ltad perceptiva 
que pasaban de la inactividad a la act iv idad. ¿Qué entiende Burnyeat cuando Aristóteles dice 
que la facultad sensitiva al ser afectada por un sensible se asimila y es tal cual al sensible? 
Para Burnyeat, esta es una mera as imilación formal del objeto, es decir, es un proceso donde 
sólo se da una alterac ión extraordinaria: la facu ltad perceptiva pasa de la actividad a la inac-
, 
tividad gracias al objeto que percibe, al sensible. Esta es la única manera en que la percepción 
termina siendo tal cual el objeto: sólo en su parte formal. No hay ningún camb io fí sico, un 
cambio de propiedades del órgC1!1o, sino que este es un proced imiento meramente formal. 
Para este intérprete el percib ir un objeto, el asimilar un objeto sens ible tal cual es estar 
consc ientes de él: 
Ali that happens vvhen Aristo tle sees red is that (to use a more recent jargon) he is 'appeared to 
redly' by an actual ly red obj ect, and is so appeared to because the object is red. This g ives the 
sense in vvh ich he is reddened by the red object, and comes (ins tantaneous ly) to be like it. The 
object's redness appears to him. He is aware of red.(Burnyeat, 2002, Pág. 76) 
Este t ipo de alterac ión, como ya dij imos, Burnyeat la llama al teración extraordinaria, es 
el estar perfectamente conscientes de las cual idades reales del sensible. La percepción se da 
cuando la facultad perceptiva entra en interacción con el sensible. Pero este t ipo de interac-
ción no trae n ingún cambio en el órgano de los sent idos n i n ingún otro tipo de cambio fís ico. 
Para Burnyeat, en conclus ión, en la teor ía de la percepción aristotélica no hay espacio para 
una explicación fi siológica de la percepción. 
Por otro lado, se tiene una interpretación de la teor ía perceptual aristotélica bastante 
literal y está guiada por un pasaje donde Ar istóteles dice que la facultad sen sitiva se asimila 
y es tal cual el objeto (De anima, 418a, 1-5). Esta interpretación, dada por Richard Sorabj i, 
está de acuerdo con que la percepc ión es un t ipo de al teración que comúnmente caracteriza 
Aristóteles, es decir, aquella que nos dice que hay un cambio cual itat ivo donde una cualidad 
es destruida y es reemplazada por otra cont raria. Los órganos de los sent idos al no percibir 
t ienen determinadas cualidades que al percibir son modificadas g racias al sensible, que es el 
agente que afecta a la facu ltad sensitiva. Esta modificac ión hace que se destruyan las cuali-
dades que anter iormente tenía la facultad sensitiva. "T his physical change is characterized 
by the orgu.n becoming l iterally su ch as the object is, colored in the case of the eye, \-varm or 
hard in the case of touch, etc." (lvlagee, 2000, Pág. 30 9). 
A continuac ión me enfocaré en la interpretac ión de Burnyeat y la consecuencia que él 
mismo ext rae de esa ésta. Además expondré una crítica que se le hace a esta interpretac ión. 
Burnyeat afirma, con base en la interpretación que él sostiene, que Ar istóteles poco nos 
puede decir actualmente acerca de la percepción a nivel de una explicac ión fi siológica pues 
primero, en su explicación no interv ienen para nada fenómenos materiales; y segu ndo, nues-
t ra concepción actual de la física es algo muy diferente a la fí sica ar istotél ica Para Burnyeat, 
la filosofía de Ar istóteles, aunque es h istóricamente interesante y en términos generales cau-
sa un g ran impacto pues desecha totalmente el dualismo entre alma y cuerpo, revisándola 
, 
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mejor. es fútil y poco c1-eíble porque la flsica aristotélica está poco desarrollada y no es útil. 
Buryeat argumenta que la flsica aristotélica tiene poco que aportar actualmente al estudio 
del fenómeno de la percepción y que la teoría de la percepción aristotélica la cual nos dice 
que el órgano sensorial toma la forma sensible del objeto percibido sin la mate1-ia es difícil 
de entender porque no es muy verosímil actualmente. Para Burnyeat. la interpretación que 
él da de la teo1ia perceptual aristotélica implica que "the physical material of vvhich Aris-
totel ian sense-organs are made does not need to undergo any ordinary physical change to 
be come aware of a color 01· a smell" (Burnyeat, 1995, Pág. 22). 
En la teoría aristotélica de la percepción, según este intérprete. cuando se nos habla de un 
t ipo de recibimiento de formas sensibles esto se entiende en términos de ser conscientes de 
un color o un olor. No se entiende como si se produjera un cambio fisiológico literal de las 
cual idades del órgano cuando se percibe. No se necesita de un cambio fis iológico para que 
nosotros seamos conscientes de la percepción de los objetos del mundo. 
En Aristóteles, según Burnyeat, lo único que se necesita para que la percepción se efectúe 
es ser conscientemente afectado. Los órganos de los sentidos son una mera condición para 
que la percepción se desarrolle, no son parte de un proceso en el cual estos intervengan. 
Además, de acuerdo a la interpretación de Burnyeat . los agentes causales de la percepción 
son el color o el olor en sí n1ismos. Los colores y los sonidos son reales y son el factor prin-
cipal de la explicación causal de la percepción. Para Aristóteles. según este intérprete. lo 
que produce la percepción del rojo no es ni la luz, ni unas ondas visuales o el movimiento 
del aire golpeado la retina pues estos son meros agentes intermedios para que se producir 
la percepción. Lo que produce la percepción no es una serie de estímulos del ambiente, sino 
que es el mismo roJO del objeto. 
A continuación, most1·aré la crítica que le hace MaxineSheets-Johnstone a Bur·nyeat res-
pecto a la interpretación que él hace de Aristóteles y respecto a su obsesión por fundamentar 
la percepción en la materia También expondré su propuesta de cómo la concienc ia, y en 
especial la percepción, surge y se desarrolla a partir de la an imación. 
Una explicaci ón feno1nenol6gica de la teoría aristotélica de l a percep ción: Ma-
xineSl1eets-Jol1nstone y su enfoque en el 1novi111iento 
La crítica general que quiere hacer le Sheets-Johnstone a Burnyeat ataca la conclusión a la 
que él llega: que la filosofla de la percepción de Aristóteles es prescindible y tiene poca credi-
bilidad actualmente. Para Burnyeat, en la actualidad estamos atados a explicar la percepción 
y la vida en general apelando a términos mater ial istas, cosa que no hace Aristóteles y por tal 
razón. según Burnyeat. lo que dice Aristóteles puede ser interesante históricamente pero no 
tiene ningún valor científico. 
Para Sheets-Johnstone es bastante extraño que se desp1-ecie la expl icac1ón aristotélica de 
la mente y de la percepción pues, en primer lugar. es evidente que en la actualidad la ciencia 
se define por ser totalmente empírica y Aristóteles, en sus investigaciones. es totalmente 
Saga • REVISTA DE ESTUDIANTES DE FILOSOFIA • F acuitad de Ciencias Humanas · UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 65 
66 
Luz AdJ.iana Tamayo 
empírico; él no buscaba una teoría abstracta y especulativa de la naturaleza, él investigaba la 
vida en sí misma y la naturaleza humana es una cosa que incluye la vida. Es extraño también 
para Sheets-Johnstone que, por un lado, Burnyeat reconozca en su texto que, en términos 
generales, la noción no dualística de Aristóteles acerca del alma y el cuerpo sea atractiva, 
pero que a la vez no real ice una mayor revisión de la filosofía de Ar istóteles y diga con poca 
just ificac ión que su teoría física es totalmente inútil y extraña a los ojos de la actualidad. 
Burnyeat, en su interpretac ión, está reclamando que la teoría ar isto télica no es útil en 
la actualidad porque no acude a expl icaciones fisiológicas, pero para Sheets-Johnstone este 
reclamo es un poco arbitrario pues, curiosamente, en las explicaciones fis iológicas se estud ia 
el fenómeno de la cognic ión, y en específico el fe nómeno de la percepción, acudiendo a un es-
tudio de la materia el cual está totalmente alejado de nuestra percepción. En la actual idad no 
se estud ia la materia tal cual como la percibimos. Sheets-John stone lo pone en estas palabras: 
"W hy must vve g ive precedence to a matter vve have never seen, touched, or smel led, a matter 
vve have never perceived, par ticularly where the concern is to give an account of percep-
tion?"(Sheets-Johnstone, 1999, Pág. 91 ). Para Sheets-John stone el estud io de la percepción 
debe ser como procede Aristóteles: revisando los objetos de la percepción y la percepción 
misma. No a través de un estudio abstracto y teórico como la física y la química sino como 
nosot ros lo experimentamos en la cot idianidad. 
Burnyeat nos dice que, a d iferenc ia de la teor ía aristotélica, las cienc ias naturales como la 
fi siología explican la percepción en términos de estímulos, tales como ondas sonoras, ondas 
lumínicas, ciertos procesos químicos y demás. En la teoría perceptual ar istotél ica simple-
mente se defi ne la percepc ión como un rec ibimiento de formas sensibles como el rojo de una 
pelota, lo frío de un hielo, etc. Aquí el problema, según Sheets-Johnstone, no es que la teor ía 
ar istotélica carezca de una explicación fis iológica de los sent idos, sino que no hay concor-
dancia con establecer qué rec iben los sentidos: estímulos o formas sensibles. Más adelante 
veremos que para Sheets-John stone, por un lado, la percepc ión no se puede reducir a una 
mera recepción de estímul os y, por otro, que las formas materiales sensibles no se pueden 
interpretar sin un proceso dinámico-v ivido. Las formas sensibles no son algo recibido por 
una concienc ia inmater ial. Las formas sensibles están configuradas a partir del mov imiento 
y, por lo tanto, a partir de un mundo totalmente an imado. 
Sheets-Johnstone quiere recalcar que son obv ias las diferenc ias marcadas entre la c iencia 
actual y las consideraciones aristotélicas respecto a los órganos de los sent idos: mientras 
los órganos de los sent idos en la actualidad son una especie de conductores que le propor-
c ionan informac ión del exterior al cerebro, para Ar istóteles la percepción es el proceso que 
realizan los sentidos local izados corporalmente. Esta concepc ión aristotélica engendra un 
reconocimiento de la conformac ión fís ica de los cuerpos v ivos, pero esta conformac ión es 
bastante curiosa e interesante porque está basada en la experiencia de la percepción misma: 
la noción ar istotélica de un órgano de 1 os sent idos está basada en 1 a experiencia de éste como 
un órgano que está en el proceso de percepción, ubicado en una parte del cuerpo perceptor. 
Desarrollemos con más detal le la anterior afi rmación. 
, 
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Al asimilar la interpretación que da Burnyeat de la teoría aristotélica, donde se nos dice 
que la actividad perceptual de recibir la forma sin la materia es simplemente un proceso 
de conciencia, obviamente estaríamos en una posición totalmente en desacuerdo con los 
científicos actuales. Pero, según Sheets-Johnstone, esta interpretación está desdeñando una 
investigación experiencial que real iza Aristóteles y que evidencia que su propuesta no es 
meramente el hecho de estar conscientes de una determinada percepción. Para Aristóteles 
la percepción está local izada, t iene un espacio y con esto se ve que no es un mero estar cons-
ciente incorpóreo fuer·a de toda fis iología: nosotros vemos por nuestros OJOS. escuchamos por 
nuestros oídos, saboreamos por nuestra boca y todo esto lo podemos ubicar espacialmente 
en nuestro cuerpo, que es físico. Nosotros no percibimos desde un yo puro, trascendental, 
espiritual. sin cuerpo. 
La diferenc ia entre 1 a ciencia contemporánea y la teoría aristotélica rad ica en que dentro 
de la segunda no se tiene una explicación de la materia en términos abstractos de fís ica y 
química. sino que se describe la materia tal y como la experimentamos. Sheets-Johnstone se 
pregunta por qué le damos prioridad a una explicac ión que rechaza la experiencia y la exis-
tencia del ser vivo como explicación de la percepción. ¿Por qué esa necesidad de reducir la 
explicación de la existencia y la explicac ión de la percepción, que es una parte fundamental 
de la existencia. a una serie de expl icaciones microscópicas y abstractas que n i siquiera hacen 
parte de nuestra pe1·cepción? Aristóteles no está en ese extremo de reducir la pe1·cepción 
como un torrente de estímulos que llegan al cerebro, donde se privilegia lo fisiológico, y no 
se tiene en cuenta n1 siquiera la experiencia perceptual en sí misma. pero tampoco está en 
el extremo de poner· a la percepción como un mero estar conscientes sin tener· fenómenos 
corporales en cuenta Aristóteles tiene en cuenta la sensación y los órganos sensoriales, pero 
desde el hecho de cómo los experimentamos estando incrustados y ubicados espacialmente 
en un cuerpo. 
Para mostrar que el estudio de Aristóteles no es algo extraño a lo que puede ser la ex-
periencia perceptual y que, aunque no se crea, la explicación de la ciencia sí puede ser· total-
mente extraña, Sheets-Johnstone se expresa de la siguiente manera: "Conduits to brain are 
clearly not part of our experimental vvor ld. They are in fact 'deeply alien' to our everyday 
vvays of making our vvay in the world and making sense of it" (Sheets-Johnstone, 1999, Pág. 
96). Si se qu iere hablar de fenómenos extraños, deberíamos destacar que la ciencia actual 
desprec ia la experiencia cotidiana para expl icar la percepción puesto que abstrae y le arranca 
todo fenómeno perceptual a la misma percepc ión. 
La ciencia actual, que básicamente es materialista, reduce todo a expl icaciones fis ico-quí-
micas y así está despreciando que somos seres an imados, un hecho que presupone todo este 
estud io. En cambio Aristóteles, al describir cómo funcionan los órganos de los sentidos, 
nos está hablando sobre la experiencia de un sujeto que percibe, nos dice algo sobre cómo 
se da la forma en que experimentamos nuestros sentidos y nos dice algo sob1·e los objetos 
que nuestros sentidos perciben. E n resumen, nos está hablando sobre cómo los seres vivos 
experimentan su percepción. 
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De acuerdo con el análisis que hace Sheets-Johnstone de la teoría aristotélica, cuando 
Ar istótele s nos dice que el órgano sensorial y el sentido perceptual convergen de idéntica 
manera pero son en esencia diferentes, se puede entender lo siguiente: la esencia del órga-
no es espacial pero la del sentido perceptual es cualitativa. Convergen cuando digo que mi 
sent ido perceptual, al perc ibir ciertas cualidades, está siempre local izado en un órgano del 
sent ido. En el sentido perceptual, gracias a un movimiento específico, hay un cambio cual ita-
tivo donde se está activando las disposic iones que se t ienen en la facultad perceptiva (como 
ya vimos, la facu ltad sensitiva pasa a la activ idad y así se preservan esas d isposiciones, no 
se alteran, no son anuladas). Hay un movimiento y hay un cambio cual itat ivo, pero no en el 
sent ido en que se pasa de un contrario a otro, sino que es un proceso dinámico cualitativo 
donde se pasa a la ejercitac ión de la facu ltad sensitiva cuando se perc ibe. El órgano del sen-
tido y el sentido perceptual convergen, pues esa sensibilidad es local izada en un órgfil1o. Con 
esta explicación podemos ver qué tan fundamental es tener en cuenta el fenómeno del movi-
miento, algo que destaca Aristóteles. Así, una explicac ión material del proceso perceptual es 
importante, pero desdeña todo el proceso d inámico que tiene la percepción. 
La c iencia actual quiere expl icar de la percepción las características anatómicas y neu-
ronales del cerebro y su coinc idencia con la experiencia del sujeto respecto a estímulos que 
rec ibe del exterior. Pero Aristóteles quiere explicar cómo percibimos colores, sonidos, sa-
bores. Su preocupación es con las cualidades del mundo que son sensibles, cuestión que 
actualmente sigue siendo de gran importanc ia Por tal razón no debe ser tan prescind ible la 
posible respuesta daría Aristóteles en especial porque él se concentra en la percepc ión en sí 
misma al describirla. 
Ahora bien, Aristóteles no parece tener un problema respecto a las características del 
mundo externo pues da por sentado que "los objetos sensibles forman parte de las real idades 
exteriores e ind ividuales" (De anima 41 7b, 28-29). Este problema de la subjetividad de las 
cualidades sensibles, según Sheets-Johnstone, no se da en Ar istóteles porque la percepción 
es un proceso natural, esto es, que hace parte del mundo. La percepción no es algo aparte 
de la naturaleza misma, se confunde con ella y por lo tanto nosotros percibimos lo que es la 
naturaleza. Las formas sensibles no son una representac ión en el cerebro para Aristóteles, la 
sensación de olor es idéntica a lo que se huele allá afuera pero lo que yo huelo no es un objeto, 
es una cual idad del exterior, "What Ar istotle expla ins I show we are qua! itatively afTected by 
vvhat is qualitatively out there in t he vvorld" (Sheets-Johnstone, 1999, P ág. 102). 
Nosotros recibimos formas en vez de materia porque sentimos cualidades, no objetos. Las 
cual idades sensibles están en el exterior pero no están compuestas de materia, es la fis io-
nomía del objeto. Pero esto no hace que la materia sea prescindible pues el hecho de poder 
recibir formas sensibles es porque están posic ionadas en una materia. Además, no se debe 
entender a Aristóteles como un funcionalista, en el func ional ismo cualquier materia puede 
ser fijada en cualquier func ión o forma y v iceversa, una función puede ser fijada en diferentes 
materias. Ar istóteles plantea algo totalmente d iferente respecto a la relación materia-forma: 
afirma que esta unidad es necesaria y que c iertos materiales están intrínsecamente fijados a 
una forma y, por eso, adquieren la forma que tienen. 
, 
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Una explicac ión fis iológica no t iene en cuenta las caracter ísticas emocionales y genera-
doras de significado que crea el sujeto, simplemente se están descr ibiendo pasos químicos o 
físicos que ni s iquiera nosotros observamos. Es por eso que Sheets-Johnstone nos dice que es 
fu ndamental entender el mov imiento a n ivel perceptual y lo expresa así: 
Fo llovving along his l ines of thought we real ize that unless 'Ne understand motion, we cannot 
understand the percept ion of qual ity, for an unders tanding of the perception of qual ity is t ied to 
an understanding of the physiology of percept ion, which is t ied toan understanding of Nature, 
which is t ied toan understanding of movement (Sheets..Johnstone, 1999, Pág. 11 1 ). 
Según Sheets-Johnstone, un materialismo extremo como el que manejan las c iencias ac-
tuales sólo reconoce la naturaleza como una serie de descr ipciones fí sicas y químicas. Este 
material ismo no reconoce la fuerza y relevancia de los procesos cinét icos en el mundo y en la 
percepc ión; además sólo señalan los efectos de los procesos cinét icos. Por ejemplo, la noción 
de atracción, que es meramente fís ica, lo único que hace es decirnos que un objeto se mueve 
hacia otro pero no se descr ibe la importancia de ese movimiento. Se destacan los efectos del 
mov imiento más no el movimiento en sí mismo. 
F inalmente qu iero mostrar el enfoque que desarrolla Sheets-Johnstone respecto a la asi-
m ilac ión perceptual de las cualidades sensibles relacionándolas con la exper iencia estét ica. 
Según Sheets-Johnstone, en una experiencia estética yo no escucho 60 dec ibeles ni veo unas 
ondas visuales que llegan a mis ojos; en una experiencia estética yo veo un baile, escucho una 
sinfonía, veo una escultura. Para Aristóteles estas características sensoriales no son represen-
tac iones idealistas en la mente, sino que son inherentes al objeto sensible y son localizadas 
sensorial mente por el sujeto de la percepc ión. 
Una cualidad sensible está fuertemente anclada a un objeto material, pero esta cual idad 
no es reducible a la naturaleza material. La mater ia constriñe las formas sensibles pero no 
se pueden traducir meramente a la mater ia, la materia no t iene una forma autónoma. "The 
result of t his relationship is the creat ion and exper ience of quality" (Sheets-Johnstone, 1999, 
Pág. 117). Las cual idades sensibles toman forma con los materiales, pero esta toma de forma 
no es una formación de un objeto como tal. Sheets-John stone nos dice, tomando ejemplos del 
ámbito estético, que la sonr isa de la Mona L isa no es un objeto o que la angustia de Pagl iacci 
no es un objeto. Por esta razón, estos fenómenos no se pueden explicar mater ial mente en la 
percepc ión, sólo pueden ser anal izados y descritos dentro de la percepción misma. La idea 
es entender las cual idades sensibles que surgen a partir de un proceso dinámico y que t ienen 
como base una materia pero no se reduce a ella Sheets-Johnstone lo expone con un ejemplo: 
en la danza la forma sensible emerge durante el movimiento, aquí no se puede reducir la dan-
za a lo material, es el movimiento en sí lo que hace formar las cualidades sensibles que forman 
el fenómeno estét ico que es la danza 
Para Sheets-Johnstonere reducir, por ejemplo, el crec imiento a una explicación de un au-
mento del tamaño de un cuerpo fís ico es no reconocer el fe nómeno v ivido que se encuentra en 
el crecimiento. El crecimiento es un princip io de v ida que no puede ser derivado n i reducido 
a la materia o a una ser ie de cálculos matemáticos en la mater ia, este pr incipio de crecimiento 
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no es algo abstracto, está unido a nuest ras v idas porque es empíricamente observable, per-
c ibido. 
Sheets-Johnstone nos inv ita, con su interpretación de la teoría perceptual de Aristóteles, a 
alejarnos de aquella concepción que nos dice que el cerebro es el pilar de toda la cognición. 
También nos invita a alejarnos de la separación tajante que hacemos entre cogn ición y sen-
saciones. F inalmente nos inv ita a alejar nos de una separación entre una filosofía corporal v i-
vida y una filosofía de la mente. Para Sheets-Johnstone, el reto debe ser real izar un lengu aje 
que dé cuenta de la experiencia perceptual, que no la reduzca a sucesos fisico-químicos, los 
cuales están totalmente alejados de la experiencia 
Conclusión 
A lo largo del ensayo se pretendía real izar in icialmente una descripción del fenómeno de 
la percepc ión en Ar istóteles, anal izando la importancia de articular el movimiento en esta 
descripción. Luego se mostró una d iscusión que giraba en torno a qué podría s ignificar el re-
c ibir la forma sensible sin la materia, y qué quería decir Aristóteles cuando nos manifestaba 
que la facul tad percept iva asimila el objeto y pasa a ser como él. De esta discusión sal ieron 
dos interpretac iones totalmente contrar ias: una bastante "esp ir itual" dónde sólo se tenía en 
cuenta las formas sensibles y la materia podría ser desdeñada. La otra posición, por el con-
trario, quer ía hacer prevalecer el desarrollo material de la percepción. La primera posición 
ll eva a concluir que la teoría ar istotélica está totalmente alejada de un estudio actual de la 
percepción. Según esta posición la teoría aristotélica es difíc il de creer, porque, primero des-
deña todo proceso material y, además, la física descrita por Aristóteles es to talmente extraña 
e inútil en la actualidad. 
Esta posición está totalmente sesgada por el dual ismo alma-cuerpo, forma- mater ia, y por 
la necesidad de explicar todo en términos de procesos fí sico-químicos. Se trató de exponer 
aquí la posición de .tviaxine Sheets-Johnstone, que aboga por una interpretación menos occ i-
dental izada de la teoría perceptual de Aristóteles. Ella destaca la importanc ia de entender lo 
que plantea Aristóteles a nivel de nuestra exper iencia en pr imera persona. Además, entender 
mejor esta unidad materia- forma. Y, finalmente, mostrar que todo está traspasado por el 
fenómeno primit ivo y básico del mov imiento, incluyendo obv iamente a la percepc ión misma. 
Sheets-Johnstone da entonces una interpretac ión de Ar istóteles bastante interesante donde 
el hilo conductor es la comprensión del movimiento en la percepc ión y el fenómeno natural 
que es la v ida. 
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